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Nevyhody stavajiciho formatu dat morf. analyzatoru

7 76

e soucasny stav: ,prazsky“ a ,brnénsky“ analyzator

e i pres dil¢i odlinosti je organizace dat v principu shodna
o slovnik zékladu + soubor vzor(i, mnozin koncovek se znackami
e pro kazdy zaklad jsou specifikovany vzory, pfipojenim jejich
koncovek se ziskaji tvary se znaCkami
e zaklady i koncovky jsou fetézce, které se jen skladaji k sobée

e z posledniho plyne z&sadni nevyhoda: redundance popisu

o Ludék/Ludka, Stanék/Starika, vrah/vraha, medvidek/medvidka atp.

se sklonuji stejné ¢i podobné, ale kvuli drobnym odliSnostem

vyzaduji vlastni feSeni (v Brné extra vzor, v Praze vzor €i vyjimky)

e redundance vede k nekonzistenci pfi doplhovani ¢i opravach
e priklad (vSe m. Ziv.): doplnéni hovorového Gsg -a: muza
e 217 vzorl, tedy nutno automaticky, Gsg -e — -a

e ovSem u cca 10 vzoru je -€ misto -e; u straspytel a neumeétel -a uz je

e kontrola obtizna, ne-li nemozna
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Nevyhody stavajiciho formatu dat morf. analyzatoru

takovych nekonzistenci nejriznéjSich druh je cela rada
e (v Praze pfedpokladam podobny stav)
na druhou stranu, jde vesmeés o okrajové veci
¢ nikdo to ,nereklamuije”, vyvstalo az pfi pfeusporadani
takze jakékoli feSeni (at' uz prevence, nebo I1€K) je pfilis drahé,
protoZze naklady budou velké, ale realny pfinos bude maly

méné zavaznou nevyhodou je formalni, strukturni nekonzistence
e tedy moznost popsat tutéz véc rlznymi zpusoby
e dUsledek skuteCnosti, ze struktura dat nema interpretaci

e plvodné byla dana hranice mezi intersegmentem a koncovkou a
koncovkové mnoziny byly tvoreny podle pevnych pravidel, ted
¢astecné technické feseni
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Novy format dat

e zUstava slovnik a soubor vzoru

e snaha oddélit pravidelné (vzory, program) a nepravidelné (slovnik)
e snaha o ,interpretovatelnost”
e r(izné cesty k témuz vysledku mohou mit odli§nou interpretaci
e ovSem pouze za predpokladu, ze to vibec chci néjak interpretovat
e z3klady (slon:pan) ve slovniku, koncovky usporadané do vzoru
pan kigM
nScl 0
nSc?2 a
e ale po jejich spojeni (slon-0) se aplikuji pfeddefinovana pravidla
trivialné je potfeba odstranit - a 0
fle — né: tulefi-e — tuleiie (nebo tulen-&) — tulené

Abel x d'dbel = Abel x dab.el: .eC-0 — eC-0, .eC-V — C-V
vlk-i — vlc-i (ale také padn-i — pafi-i — péaifii — péani)
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Novy format dat

e pouzitelnost koncovek Ize omezit podminkou na konec zakladu
e napf. nPc6 ech, ich/[ghk] |ch (ve vzoru)
e Uz jen toto malo staci pro popis mnoha dosud oddélenych vzor(

e Lud.ek-0 — Ludek-0 — Ludek — Ludé&k
e pejs.ek-ich — pejsk-ich — pejsc-ich — pejscich

e dale
o tvorba vzor(l dédénim: soudce :muZ + e pro nSci1 a nSch
e omezeneé vzory: despota:pan_nP + singularové koncovky
e odvozeni z vice vzorl: filozof : pan,-ové, d¥evokaz: pan, +muz
e piiklad rozdilné interpretace téhoz vysledku g = Npl jen g-ové
e nPcl i/["gl, ové/ — tvary typu “mazi systémové nemozné
e mag:filozof — shodou okolnosti takové slovo aktualné neexistuje
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Novy format dat

e dale
e hovorové tvary: Npl (a Vpl) ?ucitelové, ale “pokrytcé
e obecné: 1) ne/lze -é; 2) které z koncovek -i a -ové jsou spisovné
e filozof:pan,<-ové,; obCan:pan,<-&; akrobat:pan,<-i,+-é
e (bez < bych musel substandardni koncovky definovat ve vzorech -¢é)
e vice slovnich z&kladl, nepravidelné tvary (tedy slovnik)
pritel:muz,<-é
<pfatel:muz_nP,<-é
<pratel-0 nPc2
wH tvary doklada Google, jen spisovné tvary by byly bez <
poradi ovliviiuje vysledek (dosud data neusporadand)
vyjadfuje, co je zakladni a co specifické (dosud tvary rovnocenné)
(Google: pfitelu < prateld < pratel, podobné i pro nepfitele)
pejs.ek je ve ,struktufe” vzdy stejny, ale Ize i
pejsk:pan
pejsek-0 / pejsek / pejsek:pan nScl
e ovSem zde nelze <, nemluvé o tom, Ze by to komplikovalo data
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Novy format dat

e dale
e zachyceni rozdill mezi zapisem a vyslovnosti
Smith[t:péan,-ové
+Smith[s:muz,-ové
e dosavadni umoznuje popis pomoci tradi¢nich mluvnickych vzoru,
pfipadné s upfesnénimi, bez nichz se ale neobejdou ani mluvnice
e ztotoznovani shodnych koncovek

o faleSny vzor $shoda
cl c5
k1gMnS\Kc3 c6
e Marcel:péan,<-ové,muz_nSch = Marcelii Marcelu
e despot:Zena_nS,-ovi,pan_nP gM
e gigol:mé&sto_nS,+-ovi,pan_nP gM (&/!gM)

¢ (skladani znacky, implicitni znacka, implicitni vzor, ...)
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Od slovniku vzoru ke slovniku rysu

¢ Ize si ale myslet, Ze lidé si nepamatuji vzory, ale ohybaji slova
podle jinych vlastnosti: sémantickych, strukturnich ¢i hlaskovych
e U vlastnich jmen je preferovana -ové pred -1
¢ slova odvozena pfiponou tel jsou muz,<-é
e zivotna maskulina zakonéena v Nsg na d se sklonuji tvrdé
e sklonovani ur€ované slovotvornymi pfiponami
e =tel:muz,<-é& do souboru vzor(
¢ ve slovniku pak postaci u¢i=tel nebo napf.
pri=tel
<préa=tel nP
<pra=tel-0 nPc2
e =i:adj = krejc¢=1
e pokud sufixy pfipustim i v seznamu vzorll, mam derivaci
e napt. k1gM:=%ov, kde k1gM bude ,pfedek” muzskych vzoru
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Od slovniku vzoru ke slovniku rysu

e implicitni pravidla: typické, pravidelné chovani podle zakon&eni
zakladu nebo jeho rysu vyjadrenych znackou ve slovniku
$kigM
\Ko mésto_nS,+-ovi,pan_nP,muZz_nP/$M|i,-ové
s/qJ0  muZ,<pén_nPc[67],+pan_nPc4
e $M a pod. jsou zkratky za regularni vyrazy (mékké souhlasky)
o také definované v datech pomoci fale$ného vzoru
e pak ve slovniku
gigolo kilgM
Klaus  ki1gMqJOP
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Data v novém formatu v Cislech

e zatim zpracovana jen zivotna maskulina
¢ nejcastéjSi popisy slov ve slovniku (z 19975 lemmat)
#lemmat | % z celku | priklad
13871 69.17 gauco kigM
2207 11.01 Ionesc[ko k1gMqJOP
1654 8.25 Severo+evrop=an
683 3.41 Mario kigMqJO
440 2.19 kok.eS:-ové klgM
321 1.60 sob.&k:-i kigM
146 0.73 uniat:-é& kigM
e i z téchto ¢astecnych dat (>100 lemmat) je vidét, ze pro >90 %
zivotnych maskulin staci ¢ast znacky, nebo i jen vyznaceni pfipony
e popis ,vzorl“ je 13x mensi nez odpovidajici ¢ast plvodnich dat
e pokud se nepocitaji Casti spolecné s jinymi rody, tak dokonce 24x
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Vlastnosti a prinos nového formatu

e vyznamna redukce dosavadni redundance

e vyrazné vyssi lingvisticka pfijatelnost”

slova Ize fadit k tradi¢nim vzorim

hranice mezi kmenem a koncovkou muze odpovidat mluvnicim
Ize zachytit pravidelné hlaskové zmény (alternace)

format umoznuje slovotvorné vztahy a morfematickou analyzu
umozniuje rozlisit pravidelné, typické jevy od okrajovych, u kterych
navic staci popsat jen odchylku od vétSinového chovani

e rlizné zapisy téhoz Ize zpravidla i rizné interpretovat

e jednotlivé moznosti jsou vzajemné nezavislé, Ize tedy nékteré
nepouzivat

e celkové prokazuiji, Ze pro popis dat nejsou potfeba zadna
Jtechnickd” feSeni, Ze neni nutny zasadni rozdil mezi lingvistickym
popisem a popisem vhodnym pro pocitac
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